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ПРОСТОРНА ИНТЕРАКТИВНА 
ИНСТАЛАЦИЈА –  

ТРАН(СПО)ЗИЦИЈЕ
Са­же­так: У тек­сту су пре­до­че­не не­ке од ка­рак­те­ри­сти­ка ме­ди­
ја про­стор­не ин­тер­ак­тив­не ин­ста­ла­ци­је, којe се мо­гу пре­по­зна­
ти и као еле­мен­ти, ина­че, гу­сте мре­же  нео­п­ход­не за по­сто­ја­ње 
ин­тер­ак­тив­ног про­јек­та. Про­дук­ци­ја про­стор­не ин­тер­ак­тив­не 
ин­ста­ла­ци­је у ра­зним не/ко­мер­ци­јал­ним ва­ри­јан­та­ма ди­рект­
но за­ви­си од еко­ном­ске и дру­ге мо­ћи дру­штва, ње­го­вог тех­нич­ко 
тех­но­ло­шког стан­дар­да, струк­ту­ра кул­тур­не и ме­диј­ске по­ли­ти­
ке, умет­нич­ких обра­за­ца, и сл. Та­ко­ђе, зна­ча­јан је од­нос дру­штва 
пре­ма јав­ном, по­је­ди­нач­ном или за­јед­нич­ком де­ло­ва­њу. Из спре­ге 
на­ве­де­них чи­ни­ла­ца, под­јед­на­ко се отва­ра пи­та­ње за кре­а­то­ре, 
умет­ни­ке, и пу­бли­ку, уче­сни­ке, на ко­ји на­чин до­жи­вља­ва­ју соп­
стве­ну по­зи­ци­ју у ин­тер­ак­тив­ном про­це­су? Тран(спо)зи­ци­је се, и 
ина­че, из­ве­сно кон­ти­ну­и­ра­но догађаjу и у овој обла­сти, без об­зи­ра 
на то ка­ко су де­фи­ни­са­ни „про­сто­ри” на­ше лич­не или/и за­јед­нич­ке 
ег­зи­стен­ци­је. 

Кључ­не ре­чи: про­стор, ин­ста­ла­ци­ја, ин­тер­ак­тив­ност, ко­му­ни­
ка­ци­ја 

* * *

Умет­нич­ки ра­до­ви, спе­ци­фич­но од­ре­ђе­ни про­сто­ром и ње­
го­вим еле­мен­ти­ма, ус­по­ста­вља­ју од­нос са пу­бли­ком, услед 
че­га еми­то­ва­на енер­ги­ја (у) про­сто­ра(у) по­твр­ђу­је да „не­
што као што је мр­тав или пра­зан про­стор не по­сто­ји.”1 

1	 Шек­нер, Р. Про­стор у ам­би­јен­тал­ном по­зо­ри­шту, у: Ка Пост­мо­дер­ном 
по­зо­ри­шту, Из­ме­ђу по­зо­ри­шта и ан­тро­по­ло­ги­је, при­ре­ди­ле и превеле 
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Умет­нич­ка фор­ма у ви­ду про­стор­не ин­тер­ак­тив­не ин­ста­ла­
ци­је, за­јед­но са оста­лим чи­ни­о­ци­ма, од­ре­ђу­је на­чин ту­ма­
че­ња про­сто­ра у ко­јем се на­ла­зи. Кон­сти­ту­и­са­на на осно­ву 
од­но­са  соп­стве­них еле­ме­на­та или де­ло­ва, по­ста­вље­на је у 
оп­се­гу од раз­ре­ђе­них до гу­шћих струк­ту­ра. Пре­ма Нор­берг 
– Шул­цо­вом схва­та­њу, оне мо­гу да се од­ре­де као „...до­ме­ни 
раз­ли­чи­те ’гу­сти­не’”. Та­ко „до­ме­не са ве­ћом гу­сти­ном до­
жи­вља­ва­ју се као ’об­ли­ци’, док мањe гу­сти­не са­гле­да­ва­мо 
као ’те­ре­не’.”2 Да би се фи­зич­ки и ин­те­лек­ту­ал­но упо­зна­ли, 
до­ме­ни ве­ће гу­сти­не – ме­ста, „осва­ја­ју” се са ви­ше пу­та­ња. 
Ка­па­ци­тет про­сто­ра/ме­ста по­твр­ђу­је се по­сто­ја­њем плу­ра­
ли­те­та до­ме­на га­ле­риј­ског или не­ког дру­гог ха­би­та­та, али и 
као хо­до­ло­шки „про­стор мо­гу­ћих кре­та­ња”, по­тен­ци­ја­лом 
за по­де­сни­је пу­та­ње од оних ко­је во­де „пра­во” до ци­ља.3 

Ви­ше­стру­кој екс­тер­на­ли­за­ци­ји од­го­ва­ра „мул­ти­су­ге­стив­
ност ме­ста”, ко­ја „зах­те­ва” (са)уче­ство­ва­ње по­се­ти­ла­ца у 
пер­цеп­тив­ном ор­га­ни­зо­ва­њу и ну­ди мо­гућ­ност раз­от­кри­ва­
ња и ар­ти­ку­ли­са­ња про­сто­ра у функ­ци­ји тра­га­ња за оним  
ис­хо­ди­ма, мо­гло би се ре­ћи у ду­ху Вел­фли­на, ко­ји има­ју 
„не­што не­схва­тљи­во што по­сма­тра­чу уне­до­глед из­ми­че”4. 
То зна­чи отво­рен пут ка тран­сцен­ден­ци­ји ко­ја је ра­ни­је пре­
по­зна­ва­на у про­из­во­ђе­њу илу­зи­ја, а са­да, у нај­са­вре­ме­ни­јим 
об­ли­ци­ма тех­нич­ко тех­но­ло­шке про­дук­ци­је, као „средствo 
за­ча­ра­ва­ња не са­мо ли­ми­нал­них до­ме­на већ сва­ко­днев­ног 
жи­во­та”5. Сво­јим есте­тич­ким ис­ка­зом, ме­та­ко­мен­та­ром, као 
и же­љом „да тран­сцен­ди­ра ма­те­ри­јал­ни свет ула­зе­ћи у дру­
го цар­ство ‘не­про­сто­ра’”6, умет­ност се раз­ли­ку­је од пу­ке 
ин­стру­мен­тал­не и за­бав­не уло­ге.

* * *

Про­стор­на ин­тер­ак­тив­на ин­ста­ла­ци­ја под­ра­зу­ме­ва про­стор­
ну ор­га­ни­за­ци­ју и ар­ти­ку­ла­ци­ју це­ли­не спо­ља­шњег или уну­
тра­шњег про­сто­ра, или ам­би­јен­та. Она се ве­зу­је за при­ро­ду 

Јо­ви­ће­вић, А. и Ву­јић, И. (1992), Бе­о­град: Ин­сти­тут за по­зо­ри­ште, 
филм, ра­дио и те­ле­ви­зи­ју, Фа­кул­тет драм­ских умет­но­сти, стр. 17.

2	 Шулц, К. Н. (2006) Ег­зи­стен­ци­ја, про­стор и ар­хи­тек­ту­ра, Бе­о­град: 
Гра­ђе­вин­ска књи­га, стр. 47.

3	 Исто, стр. 39. 
4	 Вук­са­но­вић, Д. (2001) Ба­рок­ни дух у са­вре­ме­ној фи­ло­зо­фи­ји: Бе­ња­мин 
– Адор­но-Блох, Бе­о­град: Ин­сти­тут за фи­ло­зо­фи­ју Фи­ло­зоф­ског фа­кул­те­
те­та у Бе­о­гра­ду, стр. 25.

5	 Морс, М. Култура бр.107, Tемат 7, Сај­бер-пре­де­ли, кон­тро­ла и тран­
сен­ден­ци­ја, есте­ти­ка вир­ту­ел­ног, 19. 07. 2014., http://www.za­pro­kul.or­g.
rs­/Me­dia/Do­cu­ment/Ca­so­pi­sKul­tu­ra/1712.pd­f 

6	 Исто, http://www.za­pro­kul.or­g.rs­/Me­dia/Do­cu­ment/Ca­so­pi­sKul­tu­ra/1712.
pd­f 
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ме­ста ре­а­ли­за­ци­је и од­нос по­сма­тра­ча пре­ма сва­кој вр­сти 
ди­мен­зи­је ко­ју мо­же це­ре­брал­но про­це­су­и­ра­ти. Ин­ста­ла­ци­
ја, као еклек­ти­чан ме­диј, има по­тен­ци­јал за вир­ту­ел­не, си­
не­сте­зиј­ске си­му­ла­ци­је и ре­пре­зен­та­ци­је, и схва­та фи­зич­ки 
про­стор као мо­гућ­ност за дис/кон­ти­ну­и­ра­ну ди­стри­бу­ци­ју.7

Не­ки ви­до­ви са­вре­ме­не умет­нич­ке про­дук­ци­је су при­вре­
ме­ног ка­рак­те­ра, а екран­ске сли­ке, ау­ди­тив­ни и дру­ги еле­
мен­ти ко­ји гра­де мул­ти­сен­зор­не си­сте­ме је­су сред­ства ко­
му­ни­ка­ци­је. Да­нас до­ступ­ни и флек­си­бил­ни ме­ди­ји мо­гу 
јед­но­став­но да се пре­ба­це у не­ки дру­ги и да пот­пу­но ис­
кре­и­ра­ју нов кон­текст и сми­сао. Пре­ма Че­лан­ту, умет­нич­ка 
има­ги­на­ци­ја под­ра­зу­ме­ва про­из­во­ђе­ње од­ре­ђе­ног ква­ли­те­
та пер­цеп­ци­је и про­сто­ра за уче­шће пу­бли­ке, ко­му­ни­ка­ци­ја 
се раз­ви­ја екс­по­нен­ци­јал­но, а ви­р­ту­ел­но по­ве­зи­ва­ње, ко­је 
мо­же би­ти вр­ло не­кон­тро­ли­са­но, осе­ћа­ње и фор­ма­тив­ност 
умет­но­сти, ко­ји не под­ле­жу ви­ше не­ким ре­стрик­ци­ја­ма, до­
во­де до га­ше­ња и рас­та­па­ња у вир­ту­ел­ној ре­ал­но­сти и до 
пот­пу­не ми­ме­зе.8 

Дигитално, новомедијско доба захтева и од архитектуре, да 
са превазилажењем линеарности и дијаграма, постави себе 
на нов начин. Паић сматра да би архитектура требало да 
буде у дигиталном простору, што значи, променити однос 
„спрам ‘медија’ своје ‘медијалности’, и преиначити га у 
‘метајезик дигиталне архитектуре’.”9 Ме­сто на ко­јем се укр­
шта­ју ин­ста­ла­ци­ја и ар­хи­тек­ту­ра из­ра­ста на тра­гу ви­ре­ал­
но­га, као „...раз­и­гра­но про­пи­ти­ва­ње  што зна­чи оби­та­ва­ти у 
про­сто­ру ви­ре­ал­но­сти кад ви­ше не­ма ни­шта ’ре­ал­но’ осим 
искон­ско­га до­ди­ра из­ме­ђу уда­ље­них су­бје­ка­та/ак­те­ра ко­му­
ни­ка­ци­је.”10 Појам виреалности представљен је као ’вирус’ 
вештачке   конструкције света, са упориштем у „чистој 
идеји”. „Језик и слике струје у енергији чисте информације 
која архитектури даје потицај за сусрет с Другим.”11 Из тога 
проистиче комуникација, не нужно интерактивна, али која 
даје смисао употребљеним медијима у стварању „креативне 
архитектонике хаоса” (Ж. Паић).

7	 Морс, М. Култура бр.107, Tемат 7, Сај­бер-пре­де­ли, кон­тро­ла и тран­
сен­ден­ци­ја, есте­ти­ка вир­ту­ел­ног, 19. 07. 2014., http://www.za­pro­kul.or­g.
rs­/Me­dia/Do­cu­ment/Ca­so­pi­sKul­tu­ra/1712.pd­f

8	 Че­лант, Ђ. (2012) Art­mix, Бе­о­град: He­spe­ri­a­e­du, стр. 35.
9	 Па­ић, Ж. (2008) Но­ве стру­не тех­но­кул­ту­ре; ар­хи­тек­ту­ра уро­ње­них сли­

ка, ТКХ, ча­со­пис за те­о­ри­ју бр. 16, Бе­о­град: Цен­тар за те­о­ри­ју и прак­су 
из­во­ђач­ких умет­но­сти, стр. 45.

10	Исто, стр. 44.
11	Pe­ne­zić i Ro­gi­na ar­hi­tek­ti (2008) Tko se bo­ji vu­ka još u di­gi­tal­noj eri? In­ter­
ak­tiv­na in­sta­la­ci­ja na Ve­ne­ci­jan­skom bi­je­na­lu, Za­greb: V/B/Z, str. 42.
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Питање интерактивне инсталације у архитектури 
дефинисано је и као одрживост идеје у току процеса 
реализације интерактивне инсталације као рада и догађаја. 
„Ријеч је, дакле, о информацији као упутству за дјеловање 
у интерактивној комуникацији човјека, земље, строја и 
оних знакова који још упућују на ‘вишак имагинарнога’”.12 
Савремена уметност и архитектура имају своје начине 
превођења из механичког у виртуално доба. Сам по­јам про­
сто­ра, у слу­жби ком­пју­тер­ски или ма­шин­ски про­из­ве­де­ног 
вир­ту­ел­ног до­ме­на, оста­је не­ви­дљив, не­по­сто­је­ћи у про­сто­
ру док му се не при­сту­пи и док се на не­ки на­чин ма­те­ри­јал­
но не ви­зу­а­ли­зу­је, као, на при­мер, на дис­пле­ју.13 

* * *

Ме­клу­ан (Mar­shall McLu­han) је сма­трао да су умет­ни­ци они 
појединци, спо­соб­ни да у ра­зним на­уч­ним, ху­ма­ни­стич­ким 
и дру­гим ди­сци­пли­на­ма раз­у­ме­ју им­пли­ка­ци­је нових зна­ња 
у свом вре­ме­ну. Пи­тао се ка­ко се но­си­ти са им­пли­ка­ци­ја­ма 
бу­ду­ће тех­но­ло­ги­је. Умет­ни­ци би мо­гли по­ста­ти па­жљи­ви 
пре­во­ди­о­ци но­вих умет­нич­ких фор­ми у со­ци­јал­не на­ви­га­ци­
о­не кар­те, а умет­ност пу­то­каз за то ка­ко преуредити не­чи­ју 
пси­ху за ан­ти­ци­пи­ра­ње наших про­ши­ре­них способности.14 
Док је чо­век ви­зу­ел­ног до­ба „са­њао о уда­ље­ним ци­ље­ви­ма 
и о обим­ним ен­ци­кло­пе­диј­ским про­гра­ми­ма уче­ња,” чо­век 
елек­трон­ског до­ба „прет­по­ста­вља то­ме ди­ја­лог и не­по­сред­
но ан­га­жо­ва­ње”15. Жи­ве­ћи на пла­не­ти као у гло­бал­ном по­зо­
ри­шту „у ко­јем не­ма гле­да­ла­ца, већ са­мо глу­ма­ца”16, сви су 
укљу­че­ни у чин ства­ра­ња до­га­ђа­ја ко­ји је нео­п­ход­но пла­ни­
ра­ти или пред­ви­ђа­ти, док са­мо по­сма­тра­ти или би­ти „фа­та­
лан уче­сник”, ни­је до­вољ­но.17

Умет­ни­ци су скло­ни „раз­ви­ја­њу су­бјек­тив­ног фак­то­ра, 
а из­бе­га­ва­њу сва­ке оме­ђе­но­сти, по­преч­но пре­ла­зе про­
стран­ство од тра­ди­ци­о­нал­ног до екс­пе­ри­мен­тал­ног, не­пре­
ста­но се ба­ве­ћи ме­та­мор­фо­зом ко­ја укљу­чу­је све си­сте­ме 

12	Па­ић, Ж. (2008) Но­ве стру­не тех­но­кул­ту­ре; ар­хи­тек­ту­ра уро­ње­них сли­
ка, ТКХ, ча­со­пис за те­о­ри­ју бр. 16, Бе­о­град: Цен­тар за те­о­ри­ју и прак­су 
из­во­ђач­ких умет­но­сти, стр. 44.

13	Морс, М. Култура бр.107, Tемат 7, Сај­бер-пре­де­ли, кон­тро­ла и тран­
сен­ден­ци­ја, есте­ти­ка вир­ту­ел­ног, 19. 07. 2014., http://www.za­pro­kul.or­g.
rs­/Me­dia/Do­cu­ment/Ca­so­pi­sKul­tu­ra/1712.pd­f

14	Ran, F. (2009) A Hi­story of In­stal­la­tion Art and the De­ve­lop­ment of New Art 
Forms, New York: Pe­ter Lang, стр. 211. 

15	Ма­клу­ан, М., Свет као гло­бал­но по­зо­ри­ште, 10. 07. 2014., www.za­pro­kul.
or­g.rs­/Me­dia/Do­cu­ment/Ca­so­pi­sKul­tu­ra/784.pd­f.

16	Исто, www.za­pro­kul.or­g.rs­/Me­dia/Do­cu­ment/Ca­so­pi­sKul­tu­ra/784.pd­f.
17	Исто, www.za­pro­kul.or­g.rs­/Me­dia/Do­cu­ment/Ca­so­pi­sKul­tu­ra/784.pd­f.
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ко­муникације”18. Си­стем је из­гу­био сво­ју „хи­је­рар­хиј­ску 
ста­бил­ност” (Ђ. Че­лант), у ко­јем, услед по­ни­шта­ва­ња тра­
ди­ци­о­нал­них раз­ли­ка и ка­те­го­ри­ја „на­ста­ју ви­ше­стру­ке и 
фраг­мен­тар­не фор­ма­ци­је”19, и већ, ско­ро сву­да, при­сут­на 
ин­тер­ак­тив­ност као дру­штве­но по­же­љан об­лик де­ло­ва­ња. 
Та­ко, и са­вре­ме­ну умет­нич­ку прак­су пра­ти исти прин­цип, 
ко­ји у кон­тек­сту мул­ти­ме­ди­јал­но­сти, до­би­ја нов ква­ли­тет.

* * *

У кон­стру­и­са­ном све­ту про­стор­но – вре­мен­ских да­то­сти 
ин­ста­ла­ци­је, и умет­ник и по­се­ти­лац ко­ри­сте ин­фор­ма­ци­
је чи­не­ћи то го­то­во увек из свог цен­тра.20 Ин­тер­ре­а­гу­ју­ћи 
на гра­ни­ци оче­ки­ва­ног и из­не­на­ђе­ња, од­ре­ђен сте­пен „мо­
да­ли­те­та лич­но­сти” (М. Морс) по­сма­тра­ча, тра­жи сво­ју ре­
фе­рент­ну тач­ку у од­но­су пре­ма про­сто­ру, нај­пре, на основy 
ин­стинк­тив­ног осе­ћа­ња. Мно­штво „ве­за из­ме­ђу про­сто­ра, у 
те­лу са про­сто­ри­ма у ко­ји­ма се те­ло на­ла­зи”21, ства­ра про­
стор „кон­сти­ту­и­сан пре­ма по­љи­ма лич­не енер­ги­је”22, ко­ји 
из спо­ља­шње фи­зич­ке ма­ни­фе­ста­ци­је по­чи­ње да се пре­та­па 
ка уну­тра­шњој. Ко­му­ни­ка­ци­ја са про­сто­ром се одр­жа­ва „...
пу­тем на­по­на из­ме­ђу на­ше не­по­сред­не си­ту­а­ци­је као ег­зи­
стен­ци­је кон­крет­ног про­сто­ра и про­сто­ра ег­зи­стен­ци­је”23, у 
ко­јој се су­че­ља­ва­ју иден­ти­те­ти ра­зних су­бје­ка­та свих фа­за 
ра­да у ко­ло­пле­ту раз­ли­чи­тих ис­ку­ста­ва.

У про­стор­ној ин­тер­ак­тив­ној ин­ста­ла­ци­ји по­ја­вљује се 
„дистри­бу­и­ра­но ау­тор­ство над са­др­жа­јем.”24 На основу 
добро по­ве­за­не струк­ту­ре за ства­ра­ње са­др­жаја ра­да, 

18	Че­лант, Ђ. (2012) Art­mix, Бе­о­град: He­spe­ri­a­e­du, стр. 13.
19	Исто, стр. 22.
20	„По­ста­је­те све­сни свог те­ла као си­сте­ма за­пре­ми­на, де­ло­ва и рит­мо­ва: 

као ускла­ђе­не збир­ке про­сто­ри­ја, ка­на­ла, чвр­сте, флу­ид­не и га­со­ви­те 
ма­те­ри­је: као ком­би­на­ци­је ела­стич­них, кру­тих ко­сти­ју ко­је су пре­кри­ве­
не и по­ве­за­не гип­ким, рас­те­гљи­вим ми­ши­ћи­ма и мем­бра­на­ма – све ово 
по­др­жа­ва и окру­жу­је цен­трал­не, пул­си­ра­ју­ће, жи­вот­не ува­ле, за­ли­ве, 
и гру­пе по­крет­не уну­тра­шњо­сти”; Шек­нер, Р. Про­стор у ам­би­јен­тал­
ном по­зо­ри­шту, у: Ка Пост­мо­дер­ном по­зо­ри­шту, Из­ме­ђу по­зо­ри­шта и 
ан­тро­по­ло­ги­је, при­ре­ди­ле и пре­ве­ле Јо­ви­ће­вић, А. и Ву­јић, И. (1992), 
Бе­о­град: Ин­сти­тут за по­зо­ри­ште, филм, ра­дио и те­ле­ви­зи­ју, Фа­кул­тет 
драм­ских умет­но­сти, стр. 21.

21	Исто, стр. 21.
22	Исто, стр. 18.
23	Шулц, К. Н. (2006) Ег­зи­стен­ци­ја, про­стор и ар­хи­тек­ту­ра, Бе­о­град: 

Гра­ђе­вин­ска књи­га, стр. 61. 
24	Клеут, Ј. (2012), Култура бр. 135, Интерактивност и мултимедијалност 

у потрази за значењем и континуитетом, Београд: Завод за проучванње 
културног развика, стр. 166.
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развија се од­нос „ко­ри­сни­ка пре­ма ге­не­ри­сању садржаја.”25 
А у хипостазираним ам­би­јен­ти­ма (Д. Вук­са­но­вић),26 фокус 
се пре­ба­цу­је са ау­то­ра на пу­бли­ку и по­др­жа­ва иде­ју да пу­
блика има/до­би­је за­ми­сао да бу­де „главни ре­ди­тељ”.Укљу­
чи­вањем у раз­не вр­сте ис­пи­ти­ва­ња уче­сни­ци оства­ру­ју не­
ку вр­сту хип­на­го­гич­ке „ви­зи­је” кре­и­ра­њем соп­стве­ног до­
жи­вља­ја, што до­при­но­си њи­хо­вом осе­ћа­ју ком­пакт­но­сти/
хармоније са ра­дом. 

„Ко­ји ути­сак на по­сма­тра­ча оста­вља ка­ле­и­до­скоп ен­до­ге­них 
тач­ки по­сма­тра­ња и на­пе­тост из­ме­ђу фи­зич­ког и ап­стракт­
ног до­жи­вља­ја?”27

Аде­кват­но ода­бра­ним пу­те­ви­ма „уста­но­вља­ва се при­сут­
ност” по­се­ти­ла­ца, до­ла­зи до ме­ђу­соб­ног су­сре­та­ња уче­сни­
ка и умет­ни­ка, до но­во­на­ста­лог ис­ку­ства ко­је че­сто ди­рект­
но за­ви­си од ве­шти­на ин­ди­ви­дуе да се ак­тив­но укљу­чи у 
кре­и­ра­ње. Но­во ис­ку­ство утвр­ђу­је се сме­ром ко­му­ни­ци­ра­
ња, уче­ста­ло­шћу ин­тер­ак­ци­ја, ко­ли­чи­ном из­бо­ра, ре­спон­
сив­но­шћу си­сте­ма, сте­пе­ном ко­ри­снич­ке кон­тро­ле, мо­гућ­
но­шћу ко­ри­сни­ка да ме­ња фор­му или са­др­жај по­ру­ке, чул­
ним бо­гат­ством и евен­ту­ал­но, осе­ћа­јем те­ле­при­су­ства.28

Пот­пу­но „уро­ње­но” те­ло у ин­тер­ак­тив­но окру­же­ње и то­та­
ли­тет, огра­ни­че­но је у свом де­ло­ва­њу, иа­ко се по­је­ди­нац осе­
ћа ком­плет­ним и си­гур­ним у си­ту­а­ци­ји ко­ју сма­тра ре­ал­ном. 
Он не­ма осе­ћај да је укљу­чен у тех­но­ло­шку кон­струк­ци­ју 
про­стор­но тем­по­рал­не си­му­ла­ци­је.29 У још ра­ди­кал­ни­јој 
тех­нич­ко тех­но­ло­шкој тен­ден­ци­ји да у наш мо­зак бу­де угра­
ђен чип ко­јим се ди­рект­но ко­му­ни­ци­ра (ин­тер­феј­сом из­ме­
ђу људ­ског нер­вног си­сте­ма и ком­пју­те­ра – wi­re­heading), 
омо­гу­ће­но је ин­те­ли­гент­но скла­ди­ште­ње ин­тер­ак­ци­је у 
ме­мо­ри­ју, мо­гућ­ност ево­ци­ра­ња успо­ме­на, пре­зен­то­ва­ње 
ис­ку­ста­ва, кон­тро­ли­са­ње и ме­ња­ње вре­ме­на, про­шло­сти, 
са­да­шњо­сти и бу­дућ­но­сти.30 С јед­не стра­не, ни­вои ин­тер­
пер­со­нал­не раз­ме­не се по­ме­ра­ју са ми­кро пла­на ка ин­тра­
пер­со­нал­ној ко­му­ни­ка­ци­ји и иде­ји о соп­стве­ној сло­бо­ди.

25	Исто, стр. 166. 
26	Вук­са­но­вић, Д. Умет­нич­ко ства­ра­ла­штво као ме­ди­јум по­тро­шње, у Те­о­
ри­ја умет­нич­ког ства­ра­ња: збор­ник ра­до­ва, уред­ни­ци Гру­бор, Н. иЈан­
ко­вић, С. (2007) Пан­че­во, Бе­о­град: Ма­ли Не­мо,Есте­тич­ко дру­штво Ср­
би­је, стр. 193.

27	Грау, О. (2008) Вир­ту­ел­на умет­ност, Бе­о­град: Clio, стр.18.
28	Кле­ут, Ј. (2012) Ин­тер­ак­тив­ност и мул­ти­ме­ди­јал­ност у по­тра­зи за зна­

че­њем и кон­ти­ну­и­те­том, Кул­ту­ра бр. 135, Бе­о­град: За­вод за про­у­чава­ње 
кул­тур­ног раз­вит­ка, стр. 166-171.

29	Ran, F. (2009) A Hi­story of In­stal­la­tion Art and the De­ve­lop­ment of New Art 
Forms, New York: Pe­ter Lang, стр. 204. 

30	Исто, стр. 205.
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* * *

Уко­ли­ко се људскa уса­мље­ност про­грам­ски об­ли­ку­је та­ко да 
се љу­ди  усме­ра­ва­ју јед­ни на дру­ге, мо­жда ће ти „раз­го­во­ри 
уса­мље­ни­ка” би­ти ипак у кон­вер­за­ци­ји мно­штва, без ја­сне 
гра­ни­це ути­ца­ја спо­ља­шњег или уну­тра­шњег фак­то­ра, али 
са све­про­жи­ма­ју­ћим ути­ца­ји­ма. На овај на­чин, ис­ка­зу­је се 
же­ља за „дру­штве­ним при­бли­жа­ва­њем об­но­ви за­јед­ни­ца, јер 
је ту у пи­та­њу на­че­ло уру­ша­ва­ња вред­но­сти ко­је чи­не за­јед­
нич­ки го­вор и суд.”31 Не­ста­ја­њем ко­му­ни­ка­циј­ских ин­тер­
феј­ских ба­ри­је­ра мо­гу­ће је тран­спа­рент­ност ко­му­ни­ка­ци­је 
учи­ни­ти не­по­сред­ни­јим ис­ку­ством мно­штва у ко­јој би се из­
гу­би­ле по­зи­ци­је уче­сни­ка-кре­а­то­ра и учесника-посматра­ча 
и ко­ја би се спон­та­но уре­ђи­ва­ла флу­ид­ном енер­ги­јом ма­се. 
По­ме­ра­ње из „за­тво­ре­ног си­сте­ма ко­му­ни­ка­ци­је” у „отво­ре­
ни си­стем” но­си ри­зик да, уко­ли­ко је чи­тав до­га­ђај по­диг­нут 
на ни­во спек­та­кла, рад по­ста­не го­то­во   не­ви­дљив, а са­ма 
ин­тер­ак­ци­ја ње­гов де­кор. 

Раз­ма­тра­ју­ћи пи­та­ња у ве­зи са уче­шћем су­бјек­та у са­вре­ме­
ној прак­си и ефек­ти­ма на­ме­та­ња пу­бли­ци, Крај­нак сма­тра 
да, ан­га­жо­ва­ње пу­бли­ке че­сто де­лу­је „као не­ка­ква бе­ниг­на  
ин­клу­зив­на есте­ти­ка.”32 Ин­сти­ту­ци­је ко­је про­мо­ви­шу па­р­ти­
ци­па­ци­ју кроз отво­рен де­мок­ра­ти­чан си­стем уче­шћа, до­ла­зе 
у си­ту­а­ци­ју да мо­жда и не зна­ју­ћи, ти­ме пре­кри­ва­ју ви­ше 
ства­ри. Из­ме­ђу оста­лог, у слу­ча­ју ка­да на­сто­је да са­вре­ме­
ну умет­ност  учи­не „ма­ње ми­сте­ри­о­зном и при­јат­ни­јом.”33 ­
„...по­тен­ци­јал­но де­ста­би­ли­зу­ју­ћи ефек­ти уче­шћа пре­тва­ра­
ју се у док­три­ну ла­ко до­ступ­ног умет­нич­ког по­гле­да”34. По­
сма­трач је ста­вљен у по­зи­ци­ју хе­до­ни­сте, без оба­ве­зе да за­
и­ста раз­у­ме, а „умет­ник ви­ше ни­је про­из­во­ђач, већ па­жљи­ви 
чу­вар и хра­ни­лац ко­ји обез­бе­ђу­је оп­ста­нак, за­ба­ву и дру­ге 
вр­сте ужи­ва­ња, пу­бли­ци ...”35

31	Ар­ден, П. (2007) Кон­тек­сту­ал­на умет­ност, Но­ви Сад: Му­зеј са­вре­ме­не 
умет­но­сти Вој­во­ди­не, стр. 224.

32	Крај­нак, Џ. За­ви­сно уче­шће: ам­би­јен­ти Бру­са На­у­ма­на (Bru­sa Na­u­ma­na) 
у: Сли­ка/по­крет/тран­сфор­ма­ци­ја по­крет­не сли­ке у умет­но­сти, при­
ре­ди­ли Че­кић, Ј. и Стан­ко­вић, М. (2013), Бе­о­град: Цен­тар за ме­ди­је и 
ко­му­ни­ка­ци­је, Фа­кул­тет за ме­ди­је и ко­му­ни­ка­ци­је, Уни­вер­зи­тет Син­ги­
ду­нум, стр. 189.

33	Исто, стр. 189.
34	Исто, стр. 190.
35	Исто, стр. 190.
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SPACE INTERACTIVE INSTALLATION – ­
TRAN(SPO)SITIONS 

Abstract

This text presents some of the characteristics of space interactive 
installation, which can be recognized as elements of otherwise dense 
networks necessary for the existence of an interactive project. Production 
of spatial interactive installations in various non/commercial versions 
directly depends on the economic and other strenghts of the society, its 
technical and technological standards, structures of cultural and media 
policy, artistical patterns, etc. The attitude of the society towards a 
public, individual or joint action is also important. Interaction of these 
factors gives rise to a question for the creators, artists, audiences and 
participants as to how they perceive their position in the interactive 
process. Tran(spo)sitions will occur anyway in this area, regardless of 
how are defined “spaces” of our personal and/or shared existence. 
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